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Crisi d’'impresa
Board libero
di decidere
con buona fede
e diligenza
Le decisioni dei verticiaziendal approntataun’organizzazione

non sono in genere sindacabili  ingrado diprevenireirischi.
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Board libero di decidere
con buona fede e diligenza

PROFESSIONISTI E AZIENDE
Organi di amministrazione. Lo svolgimento e la conclusione del singolo affare
va valutato tenendo in considerazione la presenza di un sistema di prevenzione della crisi

Paginaa curadi
Riccardo Borsari

a gestione di una societa

comporta la spendita da

parte dell’organo ammini-

strativodiunadiscreziona-

lita che concerne, innanzi

tutto,la scelta se effettuare
omenounadeterminata operazione
e, unavolta che si sia deciso in senso
positivo, tutto cid cheinteressaisin-
goliprofili dellastessa. Ladiscrezio-
nalita esercitata dall’organoammini-
strativo corrisponde, d’altra parte, al-
lanecessitadigovernareleincertezze
delmercato.

Per questo motivo, da tempi or-
mairisalenti, & stata elaborata, dap-
prima negli Stati Uniti d’America, la
teoriadella BusinessJudgmentRule
(Bjr). Secondo questa teoria, le scelte
discrezionali dell’organodigoverno
dell'impresa sono sottratte al sinda-
catodel giudice. Il fattodioperarein
un mercatoconcorrenziale determi-
nalanecessitache’amministratore,
per perseguire al meglio il profitto
dellasocieta, sialiberodal rischiodi
incorrereinresponsabilita connesse
al cattivo esito diun affare. L’insuc-
cesso, infatti, nonnecessariamente
edovutoainadeguatezza del board
ma puo essere l'esito fisiologico del-
I'alea del mercato.

Laregola, tuttavia, non costituisce
unsalvacondottoassoluto perle deci-
sioni e il comportamento dei mana-
ger. Purin presenza dioscillazioniin
dottrina e giurisprudenza, siritiene
chelesceltegestorie siano comunque

sindacabilineilimitidiunacondotta
contraria abuonafede,inquantodo-
losamente dannosaneiconfrontidel-
la societa, o se contraria al dovere di
diligenza. Quest’ultima evenienza si
verifica,in particolare, quandoil bo-
ardagiscasenzaaver adottatole pre-
cauzioni minime necessarieagaran-
tire, se nonil successo, almenoladi-
minuzione delrischio connessoalla
singolaoperazione chesiintrapren-
de. Tale valutazione della diligenza
nello svolgimento e nella conclusione
del singoloaffare non puo essere con-
dizionata, ovviamente, dal suo even-
tuale esito negativo, non puocioe es-
sere condottaconil “sennodipoi”, ma
deve avvenire in ottica prognostica,
conungiudizio ipotetico ex ante.

In concreto, la predisposizione di
opportune cautele si sostanzia nella
predisposizione dicanaliinformativi
checonsentano all’organo di ammi-
nistrazione difruire dibasi conosciti-
veidonee a prendere decisioni appro-
priate al contesto diazione e allami-
nimizzazione deirischi perlasocieta.

La teoria della BJR é stata accolta
anche dalla nostra giurisprudenza,
contrattisostanzialmente analoghia
quelli appena sintetizzati.

In questo contesto, la necessita di
prevenire situazioni di sofferenza
delleimprese haindottoillegislatore
delnuovo Codice della crisidiimpresa
e dell’insolvenza a introdurre, con
I’articolo 2086, comma 2, del Codice
civile, un obbligo di organizzazione
specificamenterivoltoalla valutazio-
ne costante del rischio della crisi di
impresa e funzionale alla garanzia

dellacontinuitaaziendale. L’obbligo
di organizzazione si pone sulla scia
dellariforma delle societa di capitali
chegianel2003avevaintrodotto,con
I'articolo 2381, comma 5, del Codice
civile,’obbligo perl’organoammini-
strativodicurare unassetto organiz-
zativo adeguatoallanatura e alle di-
mensioni dell’impresa.
Latendenzainattoalla creazionedi
nuoviobblighi procedurali,acarattere
precauzionale, comportaun’estensio-
nedeidoveri dell’organo amministra-
tivo, che pone nuovi quesiti circa la
sindacabilita delle scelte operate dallo
stesso.Verificatosiun dannoin segui-
toaunadecisionedell’organo ammi-
nistrativo, oltre a giudicare di even-
tualiresponsabilita dirette, puod il giu-
dice sindacare la mancata adozione
delle misure organizzative precauzio-
nali? Puovalutarelaloroadeguatezza?
11 primo quesito trova nel nostro
ordinamento una risposta agevole
nella stessa presenza dell’obbligo di
organizzazione. Dato, cioe, chelaleg-
geimponeall’organoamministrativo
un preciso standard organizzativo,in
sedediaccertamentodellaresponsa-
bilita nonsara possibile opporrelavo-
lonta dellasocieta diagire sulmercato



