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Imprese

Dalla cattiva
organizzazione

i rischi per
'amministratore

Lariforma della legge organizzativo volto a
fallimentare ha imposto scongiurare il rischio di
all'imprenditore un obbligo  possibili crisi future.
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Dalla cattiva organizzazione
1 rischi per 'amministratore

PROFESSIONISTI E AZIENDE
Omissione. Uimprenditore € chiamato a rispondere nel caso di mancata adozione
di un assetto organizzativo adeguato con la conseguenza di un evento dannoso
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| ariformadellalegge falli-
mentare, conlariscrittu-
ra dell’articolo 2086 del
Codice civile, haimposto
all'imprenditore che ope-
riin forma collettiva o so-
cietaria un obbligo organizzativo
voltoascongiurareil rischio di pos-
sibili crisi future e, in ogni caso, a
salvaguardare la continuita azien-
dale dell’esercizio dell’attivita
d’impresa. Abenvederesitrattadi
una specificazione del contenuto
della vigente clausola generale di
adeguatezza degli assetti (articolo
2381, comma 5, del Codice civile),
dettataintema diSpaedestesaal-
Iimprenditore tout court e a cui &
aggiunto (o meglio, codificato a li-
vello normativo) un parametro fi-
nalistico che consente di definire
un assetto adeguato solo qualora
questo siaidoneo al tempestivo re-
cepimento dei segnali di crisi o di
perditadella continuita aziendale.
Nel disegno del nuovo Codice
I’obbligo organizzativoriveste una
peculiare rilevanza, insieme alla
predisposizione del duplice mecca-
nismo diallerta basato sulle segna-
lazioni degli organi di sorveglianza
(articolo 14) e dei creditori pubblici
qualificati (articolo 15). Insieme,
rappresentano gli strumenti con
cuiillegislatore havirare versoun
nuovo sistemain cui diviene essen-
zialel'intervento preventivo dina-
tura strutturale.

La lettera del Codice della crisi,
tuttavia, non sanziona direttamen-
telamancatapredisposizione del-
l’assetto organizzativo. Inbaseal-
I’articolo 14 del Codice civile, infatti,
gliorgani di controllo,iqualihanno
I’obbligo di azionare il meccanismo
diallerta che puo sfociare nel pro-
cedimento di composizione davan-
tiall’Ocri, verificanoil solo attivarsi
costante dell’organo amministrati-
vo ai fini dell’adeguatezza dell’or-
ganizzazione, e gli altri dati rile-
vanti per il giudizio sullo stato di
salute dell’impresa, quali I’equili-
brioeconomico finanziario, il pre-
vedibile andamento della gestione
e la sussistenza di indizi di crisi.

Non vi é traccia, invece, del po-
tere di sindacare il merito delle
scelte amministrative concernenti
I’organizzazione.D’altronde, una
volta dato corso alle procedure di
composizione della crisi davanti
all’Ocri, oppure alla liquidazione
giudiziale o alle altre procedure
concorsuali, non vi & pit1 spazio per
sindacare I’adeguatezza degli as-
setti organizzativi, in quantoil fine
divienela soddisfazione dei credi-
torinel rispetto del principio della
par condicio.

Nonsideve pero concludere nel
senso della completa irrilevanza
della mancata adozione di misure
organizzative adeguate, le quali -
per assicurare effettivita della ri-
forma — nonsono lasciate alla sola
buona volonta di chi amministra
I'impresa.

Laresponsabilita degli ammini-

stratori per mancata predisposizio-
ne di assetti organizzativiadeguati
nonmanca, del resto, di precedenti
nella giurisprudenza sviluppati a
partire dal gia richiamato articolo
2381, comma 5, del Codice civile.

Su tale base normativa siinne-
sta la modifica dell’articolo 2086
del Codicecivile che, da parte sua,
ha allargato il novero dei doveri
avendo riguardo alla necessita di
rilevare tempestivamente la crisi
di impresa e di superarla salva-
guardandola continuita aziendale
(going concern).

Laresponsabilita dell’'imprendi-
tore (cioe dell’organo amministra-
tivo) si configurera, allora, secondo
gliordinari elementiche compon-
gono la fattispecie di responsabilita
prevista dagli articoli 2392 e se-
guenti del Codice civile: oltre al-
I’'elemento soggettivo minimo della
colpa, sara necessariaanchelapre-
senza diun danno eziologicamente
collegato alla violazione degli ob-
blighi menzionati.

Gli amministratori saranno cosi
chiamati a rispondere nel caso di
mancata adozione di unassetto or-
ganizzativo quando 'omissione



abbia determinato (o concorso a
determinare) un evento dannoso.

Similmente essirisponderanno
per'adozione di misureinadegua-
te che siano causa diun danno per
la societa. In entrambi i casi la re-
sponsabilita discendera da una
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ferente portata.

L’azione diresponsabilita potra
dungque essere promossa nelle for-
me degliarticoli2393e2393bis del
Codice civile dall’assemblea dei so-
ci, dal collegio sindacale che delibe-
riamaggioranzadeidueterzioda
unnumero qualificatodisoci. Eda
sottolineare comela legittimazione
del collegio sindacale sia quella pilt
idoneaarendere effettivo ’'obbligo
di adeguata organizzazione, alla
luce degli obblighi di verifica impo-
sti dal nuovo Codice della crisi di
impresa e dell’insolvenza cuisono
tenuti gli organi di controllo einre-
lazione alla gestione delle segnala-
zioni, in particolare ove provenien-
ti da creditori qualificati.

Resta ferma, inoltre,la respon-
sabilita aquiliana per i danni di-
retti cagionati dagli amministra-
tori ai singoli soci secondo il di-
sposto dell’articolo 2395 del Codi-
cecivile; in applicazione analogica
di quest’ultima disposizione, an-
che nelle societa di persone sara
possibile, peril singolo socionon
amministratore, ottenereil risar-
cimento dei danni derivatigli da
una mancata prevenzione della
crisi o dalla perduta continuita
dell’esercizio di impresa.

Nel caso diimprenditori non or-
ganizzatiin forma societaria, inve-
ce, il difetto organizzativo colpevo-
le potra essere fonte diresponsabi-
lita ai sensi dell’articolo 2043 del
Codice civile.

Innessun caso e daritenere che
la societa o 'imprenditore possa
trincerarsi dietro I'insindacabilita
del merito delle decisioni concer-
nenti l’esercizio dell’impresa,
giacché’obbligo organizzativo e
oggetto diuna precisa obbligazio-
nelegale.
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Il Codice
della crisi,
pero, non
sanziona
diretta-
mente la
mancata
predisposi-
zione del-
l'assetto
organizza-
tivo
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1. L'omissione

Il difetto di organizzazione
puo essere fonte di
responsabilita per gli
amministratori in base

al dettato dell’articolo
2392 del Codice civile,
L'azione di responsabilita
potra essere promossa
nelle forme degli articoli
2393 e 2393 bis del Codice
civile dall'assemblea

dei soci, dal collegio
sindacale che deliberi a
maggioranza dei due

terzi o da un numero
qualificato di soci

2. La nuova formula

La nuova formulazione
dell’articolo 2086 del
Codice civile allarga
I'obbligo di adeguata
organizzazione in funzione
della rilevazione
tempestiva della crisi
d'impresa e della perdita
della continuita aziendale

3. L'incentivo

Il nuovo Codice della crisi
dovrebbe rappresentare
un ulteriore incentivo
anche all’adeguamento alle
previsioni del Decreto
legislativo 231/2001 con
possibili interrelazioni
reciproche



