I NUOVI OBBLIGHI

T4 0RE

[l sistema deve essere in grado
di prevenire le crisi d'impresa

Ma lo scopo del Dlgs 14 /2019
resta diverso da quello
del decreto 231/2001

Il Dlgs 14 /2019, ciog il Codice della
crisi d’impresa e dell’insolvenza, ha
introdotto unimportante obbligo or-
ganizzativo per l'imprenditore. In
particolare, il nuovo secondo comma
dell’articolo 2086 del Codice civile —
aggiunto dallo stesso Codice (artico-
lo 375, comma 2) e gia entrato in vi-
gore (articolo 389, comma 2, del Co-
dice civile) — impone il dovere, per
I'imprenditore che operiinformaso-
cietaria o collettiva, diistituire un as-
setto organizzativo, oltre che ammi-
nistrativo e contabile, adeguatoalla
natura e alle dimensioni dell'impre-
sa, che sia funzionale allarilevazione
tempestiva della crisi d’'impresa e
della perdita della continuita azien-
dale. L’articolo 14, comma 1, del Codi-
ce civile, inoltre, pone a carico del
collegio sindacale, oltre che del revi-
sore contabile e della societa direvi-
sione, nuovi obblighi divigilanza sul
correttooperato dell’organo ammi-
nistrativo e disegnalazione sull’esi-
stenza di fondati indizi della crisi.

Lanuovanorma presentaimpor-
tanti similitudini conil sistema deli-
neato dal Dlgs 231/2001in materiadi
responsabilita da reato deglientie,
per certi versi, puo considerarsi un
importante incentivo alla stessa
compliance 231.

Einfatti evidente, perentrambele
discipline, il favore del legislatore
verso I'“auto-organizzazione inter-
na”, che se nel Codice della crisi si
traduce nell’implementazione di
protocolli organizzativi in grado di
consentire ’emersione della crisi
d’impresa e della perdita di continui-
taaziendale, nel decreto 231implica
I'adozione e attuazione diun Model-
loOrganizzativo (Mog)idoneoapre-
venire lacommissione direati e I'isti-
tuzione di un Organismodi Vigilan-
za(Odv) incaricatodifar rispettare il
modello e dicurarne I'aggiornamen-
to. Tale sceltasvelalarinunciaaduna
regolazione “dall’alto” che, attraver-

so la previsione cogente di obblighi
standardizzati di dettaglio, potrebbe
rivelarsimeno efficace enuocerealla
libertadi iniziativa economica; si fa-
vorisce, al contrario, 'autoregolazio-
ne sullabase delle peculiarita del sin-
golo ente.

Sono pero differenti gli scopi cui
mirano gliassetti organizzativi con-
templati dai due testi legislativi,
giacché il decreto 231 persegue la
prevenzione dei reati nell’esercizio
delle attivita dell’ente, mentre, inve-
ce, ilnuovo Codice si prefigge 'emer-
sione tempestivadella crisidell’im-
presaedella conseguente potenziale
perdita della continuita aziendale.

Vi ¢, altresi, un’altra importante
differenza: I'articolo 2086, infatti,
configuraunvero e proprio obbligo
per I'imprenditore, mentre invece,
quantomeno da un punto di vista
formale, attualmente la normativa
deldecreto231—malgradosiada di-
versotempo all’esame delle Camere
un Ddl (n. 726) che mira a renderne
cogenti le previsioni — rimette alla di-
screzionalita del singolo ente lascel-
taseassumersiil compito della pre-
venzione degli illeciti.

A quest'ultimo riguardo, & peral-
trorisalente e diffusa laconvinzione
che, seppurein mancanza di obblighi
formali o sanzioni specifiche, gli
adempimenti contemplati dal DIgs
231/2001gia configurino un dovere
perglienti, e cid siasullabase dipre-
cisi indici normativi (desumibili dal-
I'articolo 30 del Testounico sulla si-
curezza sul lavoro e da numerose
fonti regionali e di settore), sia per-
chél’adozione del modello (elavalu-
tazione delrischioreato chelaprece-
de) costituisceunadelle formeattra-
verso le quali si estrinseca I'adempi-
mento dei doveri di corretta gestione
degli organi sociali (anzitutto gliam-
ministratori). La giurisprudenzaha
infatti sancito la responsabilita ein
base all’articolo 2392 del Codice civi-
leneiconfronti diamministratoridi
societa che non si siano attivati per
I'introduzione del Modello 231, con-
dannandoli a risarcire I'ente della

sanzione pecuniaria inflitta ai sensi
dell’articolo 10 decreto 231.

Cosi, in particolare, 1a celebre sen-
tenzan. 1774/2008 del Tribunale di
Milano, in attuazione del principio
secondo cui, comericordato dal Gup
dello stesso Tribunale nel noto caso
Banca Italease, «l’agire in conformita
alegge esottratto alla discrezionalita
dell'imprenditore ed il rischio dinon
conformita non puo rientraretrairi-
schiaccettabili da parte degli ammi-
nistratori»). Tale approdo trova il
suofondamento normativo nell’arti-
colo2381del Codice civile, cheimpo-
ne agli organi delegati delle Spa di
predisporre («curare») assetti orga-
nizzativi,amministrativi e contabili
adeguati alla natura e alle dimensio-
ni dell'impresa, informandone il
consiglio diamministrazione, chia-
mato asua volta a valutare la stessa
adeguatezza sulla base delle infor-
mazioniricevute; a quest’obbligo di
valutazione si affianca il dovere dei
sindaci, sancito dall’articolo 2403 del
Codice civile, divigilare «sul rispetto
dei principi di corretta amministra-
zione ed in particolare sull’adegua-
tezza dell’assetto organizzativo, am-
ministrativo e contabile adottato
dalla societa e sul suo concreto fun-
zionamento».

IInuovo Codice della crisi dovreb-
be dunque rappresentare unulterio-
reincentivo (anche)all’adeguamen-
to alle previsioni del Dlgs 231/2001,
nella misura in cui la modifica del-
I'articolo 2086 del Codice civile com-
porta,insostanza, la generale esten-
sione, in formaallargata, a tutte le
imprese societarie o collettive, dei
doverisull’assetto organizzativo pri-
ma posti in capo soltanto agli ammi-
nistratori delle Spa.
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