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Giudice chiamato a decidere
in base alle regole preesistenti

Per la Cassazione non sono
utilizzabili come parametri
convincimenti personali

Non sono molte le sentenze che
trattanola tematica del contenuto
del modello organizzativo che
I’ente e chiamato ad adottare per
andare esente dalla responsabilita
da reato in base agli articoli6 e 7
del Dlgs 231/01.

Al netto della — notoria - ridotta
applicazione delladisciplina del de-
cretonella giurisprudenza, laragione
dellascarsita delle pronunce puo es-
sere attribuita al fatto che la valuta-
zione delmodelloavviene insede di
accertamento della responsabilita
dell’ente, cioe quando oramaisi é gia
verificatoilreato-presupposto cheil
modello intendeva prevenire.

La Cassazione ¢ nondimenointer-
venuta affermandoimportanti prin-
cipi utili a orientare, nel silenzio del
decreto231,il sindacato giudiziale sui
modelli e, correlativamente, gli enti
nelleloroscelte di compliance. Nella
sentenza sul caso “Impregilo” (
4677/14), la Corte ha negato che il
giudice possaimpiegare, come para-
metrodivalutazione, personalicon-
vincimenti od opinioni soggettivein
quantoil Dlgs 231/01, lungi dal confi-
gurare unadisciplina indeterminata,
delineaagli articoli 6 e 7un contenuto
essenziale dei Mog. Ciascun ente puo
inoltre mutuare le prescrizioni orga-
nizzative di dettaglio dalle linee di-
rettrici generali dell'ordinamento (di
rango costituzionale in primis), dai
principi della logica e dalla consoli-
data esperienza (ossia, in particolare,
dalladisciplinadisettore,dallelinee
guida emanate dalle associazioni di
categoria, dagli atti di autoregola-
mentazione e dalle best practices dif-
fusealivellonazionale ointernazio-
nale). In questa prospettiva, leregole
cautelari che il giudice e chiamato a
valutare in sede di verifica dei Mog
devono essere preesistenti al giudi-
zio e individuabili ex ante. I modelli
organizzativi idonei sono pertanto

quelli forgiati dalle migliori cono-
scenze, consolidate e condivise nel
momento storico in cui € commesso
Iillecito e calate nella specifica realta
organizzativa di ciascun ente.

L’impostazione e stata conferma-
ta dalle Sezioni Unite nella sentenza
sulla vicenda “Thyssenkrupp”
(38343/14), che, nel disattendere la
censuradiincostituzionalita perin-
determinatezzadell’articolo 6 del DI-
gs231,haallontanatoilrischio cheil
giudice possa costruire retrospetti-
vamente unaregola cautelare nonri-
conoscibile come tale almomento del
fatto, giacché il sindacato richiesto
dal decreto231sul modello organiz-
zativodeve intendersi quale giudizio
strettamente normativo teso a con-
frontarele cautele adottate con quelle
preesistenti e prevedibili nel caso
concreto. Lo stesso criterio viene rite-
nuto applicabile per i Mog adottati
dall’ente in seguito allacommissione
del reato, con la sola peculiarita che
essi, inaggiunta, devonorimuovere
le carenze dell’apparato organizzati-
vo gia emerse in passato.

Come si € appena ricordato, la
sentenza “Impregilo” ha fatto esplici-
to riferimento alla «consolidata
esperienza» quale “fonte” perlare-
dazione dei modelli organizzativi.
Nello specifico, i giudici hanno preso
posizione sul rinvio ai codici di com-
portamento redatti dalle associazioni
rappresentative in base all’articolo 6,
comma 3 del Dlgs231/01, afferman-
do che essi, pur potendo essere as-
sunticome base di elaborazione del
modello, necessitano di essere calati
nellarealta concreta del singolo ente.
Cioin quanto spetta sempre al giudi-
ceilvagliosull’adeguatezza dei mo-
delli, dovendosi escludere qualsivo-
glia “privatizzazione” della relativa
regola di giudizio nel caso concreto.

In questa prospettiva, il ricorso a
strumenti certificati e accreditatia li-
vello internazionale non viene rite-
nuto sufficiente adeterminare 'ade-
guatezza del modello stesso. Cosi &
avvenuto, per esempio, perimodelli
aziendali Iso Uni En Iso 1990 (in ra-
gionedell’assenza di unriferimento

aireati-presuppostochesiintende-
vano prevenire e alla limitazione a
profililegatialla qualita del lavoro) o
per il modello cosiddetto “Deloitte”
(inragione delle carenze sul pianodel
codice di comportamentoedellere-
lative procedure, del codice etico, del-
le procedure per la conoscenza dei
modelli e del sistema sanzionatorio)
(Cassazione, sentenza 41768/17).
Suun piano piu pratico, come det-
to non sono molte le pronunce che
approfondiscono le caratteristiche
del modello nei singoli casi. La sen-
tenza “Impregilo”, trattando del-
I’emissione di comunicati stampari-
tenutiintegrantiil reato diaggiotag-
gioin quantonon veritieri, ha osser-
vato come, nell'ipotesi considerata, la
mancata attribuzione a un soggetto
terzo del controllo preventivo in or-
dineai comunicatirivolti al pubblico
dalladirigenza determinassel'inido-
neita del modello organizzativo.
Un esempio (raro) dimodellore-
putato idoneo si rinviene invece in
una pronuncia del Tribunale di Mila-
no(sentenza 24 settembre 2014) re-
lativa ad unincidente mortale avve-
nutoinun cantiere perla costruzione
di una stazione ferroviaria. La re-
sponsabilita diuno degli entiimpu-
tati & stata esclusa, fra gli altri motivi,
per I'adozione di un sistema di ge-
stione della sicurezza conforme allo
standard Ohsas 18001 del 2007, ri-
chiamato dall’articolo 30 del DIgs
81/08. In fase di attuazione delle
procedure, eranoinoltre stati dispo-
stiaccertamentisul troncoferrovia-
rio,iquali avevano dato esito positi-
vo. Infine, I’ente aveva provveduto
tempestivamente ad aggiornare il
modelloalla normativa medio tem-
poreintervenuta.
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