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Data protection officer e Odyv,
cumulo cariche non automatico

La condizione ¢ il possesso
dei requisiti specifici
per le due funzioni

L’entratainvigore del Gdpr hasolle-
vatoalcuniinterrogativi suirapporti
tra la nuova disciplina in materia di
privacy e data protection e I’'organi-
smo di vigilanza a cui il Dlgs 231/01
affidail compitodivigilare sul funzio-
namento del Modello organizzativoe
di curarne’aggiornamento.

Una primariflessione concerne
le possibili interrelazioni tra’Odv
e la figura del responsabile della
protezione dei dati (o, secondo
I’espressione anglosassone, data
protection officer—Dpo) introdotta
dall’articolo 37 del Gdpr.

11 Dpo costituiscelamassima decli-
nazione pratica del principio di ac-
countability, cui lanuova normativa
einformata. Essoé, infatti, il soggetto
prepostodaltitolare o dalresponsabi-
le del trattamento a sovrintendere il
modellodigestione privacy,afavorire
l'osservanza delle disposizioni del
Gdpreafungeredainterfacciafraiva-
riattori coinvolti.

Fermarestandolafacoltageneral-
mentericonosciuta (e caldeggiata) di
provvederealla designazione del Dpo,
secondo l'articolo 37 del Gdpr lano-
mina e obbligatoria solo in tre casi
specifici:seil trattamento e svoltoda
un’autorita pubblica o daun organi-
smo pubblico; sele attivita principali
del titolare del trattamento o del re-
sponsabile del trattamento consisto-
nointrattamentiche perloronatura,
ambitodiapplicazione e /ofinalita, ri-
chiedono il monitoraggio regolare e
sistematicodegliinteressatisularga
scala; oppure se le attivita principali
deltitolare o del responsabile consi-
stononel trattamentosulargascaladi
categorie particolari di dati personali
(cioé quellidi cuiall’articologdel Gd-
pr)odidatirelativiacondanne penali
ereati (articolo 10 Gdpr).

Per garantire 'autonomiadel Dpo,
e previsto che questi non possarice-
vere istruzioni dal titolare o dal re-

sponsabile del trattamento, né che
possaessererimossodalsuoincarico
a causa dell’assolvimento delle sue
mansioni.

Compitidel Dpo sono:laconsulen-
zasullanormativa vigente; serichie-
sto, il rilascio di pareri in merito alla
valutazione d’impatto preventivo sul-
laprotezione deidatinel caso ditrat-
tamenticomplessi; infine, la coopera-
zione conl’Autorita di controllo, della
qualeeil puntodiriferimento. Accan-
toa queste funzioni, assumerilievola
sorveglianza sulrispetto dellanorma-
tiva e sulle politiche adottate daltito-
lare inmateria di privacy e data pro-
tection, compresil’attribuzione delle
responsabilita, lasensibilizzazione e
laformazione del personale che svol-
geitrattamenti e alle connesse attivita
dicontrollo.

Peril suoruolodivigilanza e con-
trollosull’operato di soggettiche agi-
scono nell’'ambitodell’organizzazio-
ne del titolare, il Dpo evoca la figura
dell’Odv delineata nel Dlgs 231/01.1
due soggetti assolvono naturalmente
scopi differenti, malasimilitudine dei
compiti portaainterrogarsisullaloro
sovrapponibilita. La questione assu-
merilievospecie conriferimentoalle
imprese di piccole dimensioni, le qua-
lipotrebbero trovare piu economico
affidare entrambi gli incarichi allo
stesso organo-soggetto. In linea di
principio, nonsembrano ostare parti-
colariragioni alla cumulabilita frale
due funzioni, sempreché sussistano
irequisitilegalirichiesti per ciascuna
diesse. Aquestoriguardo, e perone-
cessarioosservare cheil preciso profi-
lo professionale tracciato dalle nor-
mative(GdpreDlgs231)precludeau-
tomatismi nell’attribuzione all’'Odv
dellefunzionidi Dpo, eviceversa: per-
tanto, la coincidenza fra Dpo € Odv
presuppone cheil soggetto designato
possiedale competenze giuridichee
delle diverse funzioni in materia di
trattamento dei dati e di Modello or-
ganizzativo.

L’entratainvigore del Gdprhasol-
levato anche la questione se, nello
svolgimento dei suoi compiti, 'Odv
siqualifichi esso stesso cometitolare

ditrattamentodidatio comerespon-
sabile del trattamento. Mentre il tito-
lare eil soggetto che determinalefi-
nalita eimezzidel trattamento, il re-
sponsabiletrattaidatiper contoesu
istruzione del titolare (articolo 4,n.7
e 8del Gdpr). Le conseguenze diuna
differente qualificazione non sono
trascurabili, poiché daquesta dipen-
de I'individuazione della disciplina
applicabile, senza considerare che,
nelcasoincuil’Odvvenisseritenuto
titolare o responsabile del tratta-
mentodeidati, sarebbe assoggetta-
bile airelativiobblighi ealle (severe)
sanzioni previste dal Gdpr.

L’autonomiadi poteridi cuil’'Odv
emunitorendel’organismoindipen-
dente dall’ente-titolare del tratta-
mento; manca, percio, quel rapporto
di preposizione dal titolare che con-
notailresponsabile del trattamento.
Non per questo sembra perdochel’Odv
possadirsititolare deltrattamentodi
dati. Esso einfattiun organo chesiin-
serisce, pur conservando tratti di
spiccataautonomia, nell’organizza-
zionedell'impresa; abenvedere, inol-
tre,icontrolli che “aifini privacy” po-
trebbero costituire trattamento, sono
in realtd funzionali all’attivita che
rientranell'indirizzo stabilito dall’en-
te-titolare. Quest’ultimo ¢, in verita,
I'unico soggettoingradodidefinirela
finalita e i mezzi del trattamento,
mentregliscopidell’operatodell’Odv
sono fissati dalla legge.

In definitiva, sembra corretto
escludere che’Odvpossaritenersi ti-
tolare oresponsabile del trattamento
dei dati. Piuappropriata e, invece, la
qualificazione come parte dell’orga-
nizzazione dell’ente-titolare privadei
connotati di entrambe le figure.
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